VERTRAG UBER DIE INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT AUF DEM 

GEBIET DES PATENTWESENS 



Absender: INTERNATIONALE RECHERCHENBEHORDE. 



An: 



siehe Formular PCT/1SA/220 



PCT 



SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN 
RECHERCHENBEHORDE 

(Regel 436/S.1 PCT) 



Absendedatum 

(Tag/Monat/Jahr) siehe Formular PCTVISA/210 (Blatt 2) 



Aktenzeichen des Anmelders Oder Anwalts 

siehe Formular PCT/ISA/220 


WEITERES VORGEHEN 

siehe Punkt 2 unten 


Internationales Aktenzeichen 
PCT/DE2004/001479 


Internationales Anmeldedatum (Tag/Monat/Jahr) 
08.07.2004 . 


Prioritatsdatum (Tag/Monat/Jahr) 
28.07.2003 


Internationale Patentklassifikation (IPK) oder nationale Klassifikation und IPK 
G01P21/00, B60R21/01 


Anmelder 

ROBERT BOSCH GMBH 



1 . Dieser Bescheid enthalt Angaben zu folgenden Punkten: 

Grundlage des Bescheids 
Prioritat 

Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche 
Anwendbarkeit 

Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung 

Begrundete Feststellung nach Regel 436/S.1 (a)(i) hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit 

und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 
Bestimmte angefuhrte Unterlagen 
Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 
Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

WEITERES VORGEHEN 

Wird ein Antrag auf internationale vorlaufige Prufung gestellt, so gilt dieser Bescheid als schriftlicher Bescheid der 
mit der internationalen vorlaufigen Prufung beauftragten Behorde ("IPEA"); dies trifft nicht zu, wenn der Anmelder 
eine andere Behorde als diese als IPEA wahlt und die gewahlte IPEA dem Internationale Buro nach Regel 66. Ibis b) 
mitgeteilt hat, daB schriftliche Bescheide dieser Internationalen Recherchenbehorde nicht anerkannt werden. 

Wenn dieser Bescheid wie oben vorgesehen als schriftlicher Bescheid der IPEA gilt, so wird der Anmelder 
aufgefordert, bei der IPEA vor Ablauf von 3 Monaten ab dem Tag, an dem das Formblatt PCT/ISA220 abgesandt 
wurde oder vor Ablauf von 22 Monaten ab dem Prioritatsdatum, je nachdem, welche Frist spater ablauft, eine 
schriftliche Stellungnahme und, wo dies angebracht ist, Anderungen einzureichen. 

Weitere Optionen siehe Formblatt PCT/ISA/220. 

Nahere Einzelheiten siehe die Anmerkungen zu Formblatt PCT/ISA/220. . 
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Name und Postanschrift der mit der internationalen 
Recherchenbehorde 



Europaisches Patentamt 
D-80298 Munchen 

Tel. +49 89 2399 - 0 Tx: 523656 epmu d 

Fax:+49 89 2399-4465 g^ 3aa ^ Q(o £ 



Bevollmachtigter Bediensteter 

Felicetti, C 

Tel. +49 89 2399-2183 
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Formblatt PCT/ISA^37 (Deckblatt) (Januar 2004) 



.. D<on JO/565182 

SCHR.FTL.CHER BESCHE.D DER PCi ffiM^JsMMLn 

INTERNATIONALEN RECHERCHEB^HORQE PCT/DE2004/001 479 



Feld Nr. I Grundlage des Bescheids ^ 

1 . Hinsichtlich der Sprache ist der Bescheid auf der Grundlage der internationalen Anmeldung in der Sprache 
erstellt worden, in der sie eingereicht wurde, sofern unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

□ Der Bescheid ist auf der Grundlage einer Ubersetzung aus der Originalsprache in die folgende Sprache 
erstellt worden, bei der es sich um die Sprache der Ubersetzung handelt, die fur die Zwecke der 
internationalen Recherche eingereicht worden ist (gemaB Regeln 12.3 und 23.1 b)). 

2. Hinsichtlich der Nucleotid- und/oder Aminosauresequenz, die in der internationalen Anmeldung offenbart 
wurde und fur die beanspruchte Erfindung erforderlich ist, ist der Bescheid auf folgender Grundlage erstellt 
worden: 

a. Art des Materials 

□ Sequenzprotokoll 

□ Tabelle(n) zum Sequenzprotokoll 

b. Form des Materials 

□ in schriftlicher Form 

□ in computerlesbarer Form 

c. Zeitpunkt der Einreichung 

□ in der eingereichten internationalen Anmeldung enthalten 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht 

□ bei der Behorde nachtraglich fur die Zwecke der Recherche eingereicht 



3. □ Wurden mehr als eine Version oder Kopie eines Sequenzprotokolls und/toder einer dazugehorigen Tabelle 

eingereicht, so sind zusatzlich die erforderlichen Erklarungen, daB die Information in den nachgereichten 
Oder zusatzlichen Kopien mit der Information in der Anmeldung in der eingereichten Fassung ubereinstimmt 
bzw. nicht uber sie hinausgeht, vorgelegt worden. 

4. Zusatzliche Bemerkungen: 



Formblatt PCT/1PEA/ 237 (Januar 2004) 



SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN RECHERCHEBEHORQE 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/DE2004;001479 



Feld Nr. II Prioritat 



1 . 0 Das folgende Dokument ist noch nicht eingereicht worden: 

El Abschrift der fruheren Anmeldung, deren Prioritat beansprucht worden ist (Regel 43£>/s.1 
und 66.7(a)). 

□ Ubersetzung der fruheren Anmeldung, deren Prioritat beansprucht worden ist (Regel A3bisA 
und 66.7(b)). 

Daher war es nicht moglich, die Gultigkeit des Prioritatsanspruchs zu prufen. Der Bescheid wurde trotzdem 
in der Annahme erstellt, daB das beanspruchte Prioritatsdatum das maBgebliche Datum ist. 

2. □ Dieser Bescheid ist ohne Berucksichtigung der beanspruchten Prioritat erstellt worden, da sich der 

Prioritatsanspruch als ungultig erwiesen hat (Regeln A3bisA und 64.1). Fur die Zwecke dieses Bescheids 
gilt daher das vorstehend genannte internationale Anmeldedatum als das maBgebliche Datum. 

3. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 



Formblatt PCT/1PEA/ 237 (Jan uar 2004) 



SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN RECHERCHEB^HORDE 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/DE2004/001479 



Feld Nr. Ill Keine Erstellung eines Gutachtens iiber Neuheit, ertinderische Tatigkeit und gewerbliche 
Anwendbarkeit 

Folgende Teile der Anmeldung wurden nicht daraufhin gepruft, ob die beanspruchte Erfindung als neu, auf 
erfinderischer Tatigkeit beruhend (nicht offensichtlich) und gewerblich anwendbar anzusehen ist: 

1*3 die gesamte internationale Anmeldung, 

□ Anspruche Nr. 
Begrundung: 

□ Die gesamte internationale Anmeldung, bzw. die obengenannten Anspruche Nr. beziehen sich auf den 
nachstehenden Gegenstand, fur den keine internationale vorlaufige Prufung durchgefuhrt werden braucht 
(genaue Angaben): 

E! Die Beschreibung, die Anspruche Oder die Zeichnungen (machen Sie bitte nachstehend genaue Angaben) 
Oder die obengenannten Anspruche Nr. 1-10 sind so unklar, da(3 kein sinnvolles Gutachten erstellt 
werden konnte (genaue Angaben): 

siehe Beiblatt 

□ Die Anspruche bzw. die obengenannten Anspruche Nr. sind so unzureichend durch die Beschreibung 
gestutzt, da 3 kein sinnvolles Gutachten erstellt werden konnte. 

□ fur die gesamte Anmeldung Oder fur die obengenannten Anspruche Nr. wurde kein internationaler 
Recherchenbericht erstellt. 

□ Das Nucleotid- undfoder Aminosauresequenzprotokoll entspricht nicht dem in Anhang C zu den 
Verwaltungsvorschriften vorgeschriebenen Standard, weil 

die schriftliche Form □ nicht eingereicht wurde. 

□ nicht dem Standard entspricht. 
die computerlesbare Form □ nicht eingereicht wurde. 

□ nicht dem Standard entspricht. 

□ Die Tabellen zum Nucleotid- und/bder Aminosauresequenzprotokoll, sofern sie nur in computerlesbarer 
Form vorliegen, entsprechen nicht den in Anhang C-biszu den Verwaltungsvorschriften vorgeschriebenen 
technischen Anforderungen. 

□ Siehe Beiblatt fur weitere Angaben. 



Feld Nr. VIII Bestimmte Bemerkungen zur Internationalen Anmeldung 

Zur Klarheit der Patentanspruche, der Beschreibung und der Zeichnungen Oder zu der Frage, ob die Anspruche in 
vollem Umfang durch die Beschreibung gestutzt werden, ist folgendes zu bemerken: 

siehe Beiblatt 



Formblatt PCT/1PEA/ 237 (Jan uar 2004) 



SCHRIFTLICHER BESCHEID 
DER INTERNATIONALEN 
RECHERCHEBEHORDE (BEIBLATT) 



Internationales Aktenzeichen. 
PCT/DE2004/001479 



Die Anspruche der vorliegenden Anmeldung sind derart unklar, da3 eine sinnvolle 
Aussage uber die Aspekte der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit nicht moglich ist. 
Auch die Beschreibung insgesamt ist so vage formuliert, daB Zweifel an der 
Ausfuhrbarkeit der Anmeldung bestehen. 

Nach dem kennzeichnenden Teii von Anspruch 1 nimmt "der Aufprallsensor in 
Abhangigkeit von einem Antwortsignal des Filters auf ein Testsignal eine 
Filterkorrektur" vor. 

Wederden Anspruchen noch der Beschreibung ist zu entnehmen, wie eine geeignete 
"Filterkorrektur" durchzufuhren ist. Auch der zusatzliche Hinweis auf einen 
"Softwarefilter" oder auf eine "Parametrierung des Auslosealgorithmus" kann keine 
vollstandige technische Lehre definieren. Es ist an keiner Stelle angegeben, wie ein 
erfindungsgemaBer Softwarefilter konstruiert werden muBte, Oder wie die 
Parametrierung des Auslosealgorithmus verandert werden sollte. 
Daruber hinaus scheint es auch irrefuhrend, eine Veranderung eines 
Auswertealgorithmus als "Filterkorrektur" zu bezeichnen. 



Formblatt PCT/Beiblatt/237 (Blatt 1) (EPA-Januar 2004) 



PATENT COOPERATION TREATY 



From the 

INTERNATIONAL SEARCHING AUTHORITY 



To: 

see Form PCT/ISA/220 


PCT 

WRITTEN OPINION OF THF 
INTERNATIONAL SEARCHING AUTHORITY 

(PCT Rule 43bis. I) 


Date of mailing 

(day/month/year) see Form PCT/ISA/210 (sheet 2) 




Applicant's or agent's file reference 
see Form PCT/ISA/220 


FOR FURTHER ACTION j 

See paragraph 2 below 


International application No. 
PCT/DE2004/001479 


International filing date (day/month/year) 
8 July 2004 


Priority date (day/month/year) 
28 July 2003 


International Patent Classification (IPC) or both national classification and IPC 1 
G01P21/00, B60R21/01 


Applicant j 
ROBERT BOSCH GMBH 



1 . This opinion contains indications relating to the following items: 
Basis of the opinion 
Priority 





Box No. I 


0 


Box No. II 




Box No. Ill 


□ 


Box No. IV 


□ 


Box No. V 


□ 


Box No. VI 


□ 


Box No. VII 


0 


Box No. VIII 



Reasoned statement under Rule 42>bis. 1 (a)(i) with regard to novelty, inventive step or industrial applicability; 
citations and explanations supporting such statement 



2. FURTHER ACTION 

If a demand for international preliminary examination is made, this opinion will be considered to be a written opinion of the 
International Preliminary Examining Authority ("IPEA") except that this does not apply where the applicant chooses an Authority 
other than this one to be the IPEA and the chosen IPEA has notified the International Bureau under Rule 66Abis(b) that written 
opinions of this International Searching Authority will not be so considered. 

If this opinion is, as provided above, considered to be a written opinion of the IPEA, the applicant is invited to submit to the IPEA 
a written reply together, where appropriate, with amendments, before the expiration of 3 months from the date of mailing of Form 
PCT/ISA/220 or before the expiration of 22 months from the priority date, whichever expires later. 

For further options, see Form PCT/ISA/220. 

3. For further details, see notes to Form PCT/ISA/220. 



Name and mailing address of the ISA/ 

European Patent Office 
D-80298 Munich ^ ^ „ 

Facsimile No. g V 3 3 3l 9 O & 2l 



Authorized officer 



Telephone No. Felicetti, C. +49 89 2399-2183 



Form PCT/ISA/237 (cover sheet) (January 2004) 
932508 



WRITTEN OPINION OF VhE 
INTERNATIONAL SEARCHING AUTHORITY 



International application No. 
PCT/DE2004/001479 



Box No. II Priority 



|/ | The following document has not yet been furnished: 

copy of the earlier application whose priority has been claimed (Rules 436/5. 1 and 66.7(a)). 

1 I translation of the earlier application whose priority has been claimed (Rules 43bis. 1 and 66.7(b)). 

Consequently it has not been possible to consider the validity of the priority claim. This opinion has nevertheless been 
established on the assumption that the relevant date is the claimed priority date. 

I I This opinion has been established as if no priority had been claimed due to the fact that the priority claim has been found 
invalid (Rules 436/s.l and 64.1). Thus for the purposes of this opinion, the international filing date indicated above is 
considered to be the relevant date. 



3. Additional observations, if necessary: 



Form PCT/ISA/237 (Box No. II) (January 2004) 
932508 



WRITTEN OPINION OF THE 
INTERNATIONAL SEARCHING AUTHORITY 



International application No. 
PCT/DE2004/001479 



Box No. Ill Non-establishment of opinion with regard to novelty, inventive step and industrial applicability 



The questions whether the claimed invention appears to be novel, to involve an inventive step (to be non obvious), or to be industrially 
applicable have not been examined in respect of: 




the entire international application 
claims Nos. 



because: 

| | the said international application, or the said claims Nos. 

relate to the following subject matter which does not require an international preliminary examination (specify): 



\S\ the description, claims or drawings (indicate particular elements below) or said claims Nos. 
are so unclear that no meaningful opinion could be formed (specify): 

see supplemental box 



i J the claims, or said claims Nos. are so inadequately supported 

by the description that no meaningful opinion could be formed. 

I | no international search report has been established for said claims Nos. 



[~°] the nucleotide and/or amino acid sequence listing does not comply with the standard provided for in Annex C of the 
Administrative Instructions in that: 

the written form I I has not been furnished 

I | does not comply with the standard 

the computer readable form I I has not been furnished 

I | does not comply with the standard 

I I the tables related to the nucleotide and/or amino acid sequence listing, if in computer readable form only, do not comply with 
the technical requirements provided for in Annex C-bis of the Administrative Instructions. 



□ 



See Supplemental Box for further details. 



Form PCT/ISA/237 (Box No. Ill) (January 2004) 
932508 



WRITTEN OPINION OF ThE 
INTERNATIONAL SEARCHING AUTHORITY 



International application No. 
PCT/DE2004/001479 



Box No. VIII Certain observations on the international application 



The following observations on the clarity of the claims, description, and drawings or on the question whether the claims are fully 
supported by the description, are made: 



see supplemental box 



Form PCT/ISA/237 (Box No. VIII) (January 2004) 
932508 



WRITTEN OPINION OF THE 
INTERNATIONAL SEARCHING AUTHORITY 



International application No. 
PCT/DE2004/001479 



Supplemental Box 



In case the space in any of the preceding boxes is not sufficient. 

Continuation of: 



The claims in the present application are unclear to such an extent that no useful judgment can be made 
concerning the aspects of novelty and inventive step. The description as a whole is also formulated so 
vaguely that the executability of the application is doubtful. 

According to the characterizing part of Claim 1 , "the impact sensor [carries out] a filter correction 
dependent on a response signal of the filter to a test signal." 

Neither the claims nor the description indicate how a suitable "filter correction" is to be carried out. The 
additional reference to a "software filter" or to a "parametrization of the triggering algorithm" cannot define 
a complete technical teaching. Nowhere is it indicated how a software filter according to the present 
invention would have to be constructed, or how the parametrization of the triggering algorithm is to be 
modified. Furthermore, it also appears to be misleading to designate a modification of an evaluation 
algorithm as a "filter correction." 



Form PCT/ISA/237 (Supplemental Box) (January 2004) 
932508 



